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Besonderhe'\t: Erster

DJHT selt 1998 W\Gder 3Q0 Messestande mit Uber
7 in Ostdeutsch\qr\d 400 Aussteller*innen

Motto: "Weil es ums Ganze geht-
Demokratie durch Teilhabe
verwirklichen




Methodik der Evaluation *

Erganzend: Kurzinterviews mit

Besuchenden am Ausgang
Online-Befragungstool
programmiert iiber
SociSurvey (DSGVD) Mehrstufige Bewerbung: Newsletter,

Plakate, Postkarten, Nachfass—Brief g >

Anonyme Online-Befragung
* (Gelegenheitsstichprobe)

Einheitlicher Fragebogen mit
filtergesteuerter Fuhrung
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Rucklauf der Evaluation nach Befragtengruppe

Stichprobe und Gruppenzugehorigkeit—DJHT 2025 in Leipzig

Ricklauf der Befragung — Anzahl der Teilnehmenden pro Gruppe

Besucherinnen Ausstellende Mitveranstaltende rMehrrollen (Aussteller+Mitveranst. )

Quelle: Evaluation DJHT 2025 -eigene Darstellung nach Einleitung (Abb. 1)



Uberblick der Befragtengruppen

Verteilung der Teilnehmenden an der Evaluation des DJHT 2025
Gesamt: 2.052 Personen

B Eesucher®innen (67 %) B Ausstellende (19 %)
Mitveranstaliende (6 %) B Doppelfunktion (& %)

Quelle: Evaluation des DJHT 2025 — eigene Darstellung



Soziodemografische Struktur der Befragten

Mehrheit weiblich | Schwerpunkt 30-49 Jahre
Dominanz beruflich erfahrener Fach- und Fiithrungskrafte
Unterreprasentiert: junge Menschen, Manner, Diversitét

Geschlechtsverteilung Altersstruktur
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B \Veiblich (67 %) IEEEE Mannlich (26 %)
BN Divers (0.4 %) Keine Angabe (6 %)

Quelle: Evaluation des DIHT 2025 - eigene Darstellung



Besuchendenbefragung



Anteil In %

30

Herkunftder Besuchenden nach Bundesland

DJHT 2025, n= 1387 Angaben

Regionale Verteilung der DJHT-Besuchenden 2025

Quelle: Evaluation DIHT 2025 —eigene Darstellung nach Kap. 5.1



Tatigkeitsfelder der BesuchendeninderKinder- und Jugendhilfe

Mehrfachnennungen méglich |n= 1081

Zentral beteiligte Handlungsfelder nach Befragungsergebnissen

Jugendarbeit/ -schutz

Hilfen zur Erziehung & Eingliederungshilte
Kinderschutz / Inobhutnahme

Angebote fur junge Volljahrige
Familienarbeait/ Familiensozialarbeit
Integration & Partizipation Jugendlicher
Kitas / Kindertagespflage

Frele Trager/ Forderung der Jugendhilte

Familiengerichtliche Mitwirkung
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Quelle: Evaluation DJHT 2025 —eigene Darstellung nach Kap.5.3und 5.8
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Geografische Reichweite der Tatigkeit der Besuchenden

DJHT 2025 | n= 1070 Angaben | Mehrheitlich lokal und regional verankert (91 %)

Ebenen der beruflichen Tatigkeitim DJHT-Kontext (%)

@) Lokal / kommunal — 68 % () Regional —23 % MNational — 6 % International — 2 %

Quelle: Evaluation DJHT 2025 —eigene Darstellung nach Kap. 5.5



Finanzierung des Besuchsam DJHT 2025

Wie wurdendie Teilnahmekosten gedeckt? (n=1374)

Verteilung der Finanzierungsformen (%)

B Yom Arbeitgeber dbemommen (69 %)
Selbst finanziert (17 %)
atipendium / Forderung (2 %)
Andere Finanzierung (5 %)
Keine Angabe / Rest (7 %)

Quelle: Evaluation DJHT 2025 —eigene Darstellung nach Kap. 5.6



Motivation & Teilnahmeverhalten der Besuchenden

DJHT 2025 - Lern- und Austauschplattform fiir Fachkradfte und Interessierte

Tnp-Mutivatiunen der Teilnehmenden Genutzte Formate des DJHT 2025
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Quelle: Evaluation DJHT 2025 —eigene Darstellung nach Kap. 5.7und 5.8



Pausenplanung

Ausstattung

Barrierefreiheit

Anmeldeprozess

Atmosphare

Erreichbarkeit

Zeitmanagement

Offnungszeiten

Bewertung zentraler Aspekte des Veranstaltungsorts

Bewertungsskala: 1 = sehrunzufrieden bis 5 = sehrzufrieden
Beginnend mit niedrigsten bis héchsten Mittelwerten

2 3
Mittelwert (1 = unzufrieden — 5 = sehr zufrieden)

Quelle: Evaluation DJHT 2025 -eigene Darstellung



Gesamtorganisation-Ranking der Zufriedenheit

Bewertungsskala: 1 = sehrunzufrieden bis 5 = sehrgut | aufsteigend sortiert nach Mittelwert

Handling der Website
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Auslastung der Raume
Einreichungsprozess
Zeitstruktur

Barrierefreiheit

Kommunikation mit Orga-Team
Ausstattung der Raume
Zusammenarbeit mit Orga-Team

Dauer der Veranstaltung

Mittelwert {1 = unzufrieden — 5 = sehr gut)

CQuelle: Evaluation DJHT 2025 -Tabelle 2 (Mittelwerts-Ranking)



Antell der Bafraglen (%
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Zufriedenheitmitdem Mottodes DJHT 2025

Sehr gut getroffen (36 %)

Bewertung durch Besucher*innen(n =1327)

Einschatzung des Mottos des DJHT 2025 (%)

Gut gewahlt (39 %) Mittlere Bewertung (19 % )} Weniger passend (4 %3 ehr schlecht getroffen (1 " Keine Angabe (~ 1 %)

Quelle: Evaluation DJHT 2025 - eigene Darstellung nach Kap. 12



Bewertung des Europaischen Programmteils

Wahrnehmung und Zufriedenheit mit dem européischen Programmteil des DJHT 2025 (n = 1310)

Wahrnehmung und Beteiligung (%) Bewertung des Programms (%)
5 =oehr gut (22 %)

4= Gut (44 %)

3 = Mittel (27 %)

2 = Eher schlecht {3 %)

1= 5Sehrschlecht (< 1 %)

Keine Angabe (~ 3 %)
Nicht wahrgenommen (47 %)
. Wahrgenommen, aber nicht besucht (36 %) I Besucht (18 %) 0 10 20 30

Keine Angabe (~ 0 %) Anteil der Befragten (%)

Quelle: Evaluation DJHT 2025 - eigene Darstellung nach Kap. 14
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Ergebnisse der Besuchenden befragung (n=1320 bzw. 1007)

Teilnahme am Fachkongress (%) Bewertung zentraler Aspekte (%)

Prazisrelevanz | Mehraer

Imhaltiche Breite

Meus ldesn und Irmpules

Austausch und Netzwerken

O 10 20 30 40 S0 80 TFO 80 @0 100
Anteil der Bafragtan (%)
B Teigencmmen (77 %) Micht teilgenommen (23 ) B Cut/Sehrgut N Mitel [ Weniger / nicht zufrieden

Bewertung der Vielfalt der Kinder- und Jugendhilfe (%)
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Quelle; Evaluation DJHT 2025 -eigene Darstellung nach Kap. 15



Forum Berufseinstieg und Jobwall -Teilnahme und Bewertung

Mur ein kleiner Teil (5 %) nahm am Forum Berufseinstieg teil; die Bewertung der Teilnehmenden fiel iberwiegend positiv aus. (n=1303)

Teilnahme und Bewertung Forum Berufseinstieg (%) Mutzung der Jobwall (%)

Tedlgenommean (5 %) I

Micht tellgenommen (85 %)

Cualitit f Relevanz gut oder sehr gud (B0 %) -

kitiel beweariad (20 %)

Weniger / nichit zufrieden (= 1015 %) .

]

W A oW P B AP & P Micht genut=t (B3 %) [ Cenuctst / wahrgenommen (34 %)
Anteil der Befragten (%) Weitere Angaben (2 %)

Quelle: Bvaluation DJHT 2025 —eigene Darstellung nach Kap. Forum Berufseinstieg



Vielfaltder Messestiande -Bewertung durch Besucher*innen

(n=1296) - Die meisten Befragten bewerteten die Messestande als vielfaltig, offen und professionell.

Beaweartung der Vielfalt und Darstellung der Messestande (%)

WVielalt der Handlungsfaedder

Lesr=telbang / Cffertlichkemtsarbeit

HFontaktautmahme zu Ausstellenden

. - ..

L T oL L %L b1l =il L ELll U
Arvbeil der Befragten (9)
B Gutf Sehrgut fArite=l [ Yernger f michi zufheden

Quelle: BEvaluation DIHT 2025 —eigene Darstellung nach Kap. 17



Einflussrichtungen nach Besuchergruppen-DJHT 2025

Positive (+) und kritische () Bewertungsrichtungen aus den weiterfiihrenden Regressionsanalysen

Einflussrichtungen (+ — positiver Effekt, — — kritischer Effekr)

Weiterbildungzmtierezsierte — Politsche Bot=chaft{ + )
Junst“mnen — Poibsche Sotschaft| « )
Matzwerk-Motwierie — Polibscha Sotschaf | « |

LMD/ divars — Machhaltighedd | + )

LIAS, Osldeytssche, Projekt Ehens _ Austausch { + )
Ehrenamiliche. Fortbildungamiere=semrbe — YVielfal{ + )
Ostdeutsche — inhakhiche Brese | +
Kindermechizakteur"innen — Schwerpunkie | & |
Praktikant nnan, Aushifen — Impulsa [ + )

Laitung / Projekt Ebang — Fachkongrass Nazwar | + )
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4
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Whrkrgsrichhong wereinfacht gualitativ)

Quelle:Evaluation DIHT 2025 —eigene Darstellung nach Kap. 20



Ausstellende und
Mltveranstaltende




Strukturen und Profile der Ausstellenden

DJHT 2025 - institutionelle und personelle Verteilung (n = 544)

Organisationsformen der Ausstellenden (%) Alters- und Geschlechterstruktur der Ausstellenden (%)
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< 30 Jahre

Cuelle: Evaluation DJHT 2025 —eigene Darstellung nach Kap.4.1-4.2

30—49 Jahre

5064 Jahre 65+



Kinder- und Jugendarbeit (54 %)
Hilfen zur Erziehung/ junge Volljahrige (35 %)
Kinderschutz (28 %)
Kindertagesbetreuung (23 %)
Familienerziehung (21,2 %)
Jugendsozialarbeit (22 %)
Handlungsfeld-tbergreifend (21 %)
Frihe Bildung (19 %)
Schule/Schnittstellen (14 %)
Wissenschaft & Forschung (11 %)
Arbeitswelt (6 %)

Gesundheit (6 %)

Kultur (4 %)

Justiz (3 %)

] Thematische Arbeitsfelder der Ausstellenden

Verteilung der Arbeitsfelder der Ausstellenden (%)
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Quelle: Evaluation DJHT 2025 -eigene Darstellung nach Kapitel 4.2 (Tabelle & Abbildung 4 + 5)
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Zielgruppender Ausstellenden und Mitveranstaltenden
DJHT 2025 -nach Tabelle 1 (Anteilein %)

Adressierte Zielgruppen — Ausstellende / Mitveranstaltende (%)

Fachkrafte in der Kinder- und Jugendhilfe
Jugendliche (13 —17 Jahre)

Junge Erwachsene (18 — 27 Jahre)

Eltern / Familie

Andere Jelgruppen

Aonteil (9%

Quelle: Evaluation DJHT 2025 —eigene Darstellung nach Kap. 4.2 / Tabelle 1



Bewertung zentraler Aspekte des Veranstaltungsorts Messe Leipzig

DJHT 2025 - Ausstellende und Mitveranstaltende (n = 465)

Zufriedenheit mit zentralen Aspekten des Veranstaltungsorts (%)

Erreichbarkeit

Anmeldeprozess

Almosphare vor Ort

Fausenplanung

Ausstattiung der Raunmse

Barrierefreiheit

Zeitmanagement

Offnungszeiten

0 10 20 30 40 50 60 7o 80 20 100
Antell positiver Bewertungen (%)

Quelle: Evaluation DJHT 2025 —eigene Darstellung nach Kap. 4.3



Erwartungenandie Besucherzahlen beim DJHT 2025
Einschatzung der Ausstellenden und Mitveranstaltenden (n = 449)

Einschatzungen zu den Besucherzahlen (%)
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Quelle: Evaluation DIHT 2025 - eigene Darstellung nach Kap. 4.3 (Abbildung 6)



Bewertung der Organisation und des Veranstaltungsorts
DJHT 2025 - Ausstellendenbefragung (n = 588)

Ranking der organisatorischen Aspekte nach Mittelwert (1-5)

Dauer der Veranstaltung

Zusammenarbeit mit Orga-Team

Ausstattung der Raume

Kommunikation mit Orga-Team

Barrierafreiheit

Zaitstruktur

Einreichungsprozess

Auslastung der Raume

Preis-Leistungs-Verhaltnis

Website / Online-Handling

o
-
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mMittelwert (1 — 5)

Quelle: Evaluation DJHT 2025 —eigene Darstellung nach Kap. 4.4 (Tabelle 2)
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Wiederteilnahme am nachsten DJHT -nach Gruppen (2025)

Ausstellende und Mitveranstaltende im Vergleich | n = 459

Wiederteilnahmeabsicht nach Befragtengruppe (%)

Wahracheinlich Teilnahme

Sicher Teilnahne:

Unentschlossen

Eher nicht

Auf keinen Fall
B Ausstellende I Mitveranstlallende

Quelle: Evaluation DJHT 2025 —-eigene Darstellung nach Kap. 4.6
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Offentlichkeitsarbeit

hoch sichtbar
rund /5 der Befragten
nahmen sie deutlich wahr

Wahrnehmung zentraler Konzepte

Bewertung der Sichtbarkeit zentraler Strategien beim DJHT 2025

® )

Social Media Awareness-Konzept

mabig sichtbar teils unbekannt
= 1/3 bewerteten Aktivitat = 20 % empfanden es als
als prasent prasent & hilfreich

Cuelle: Bvaluation DJHT 2025 —eigene Darstellung

Nachhaltigkeit

sichtlich, aber
ausbaufahig
= 30 % nahmen
MaBnahmen klar wahr




Frozent positive Bewertungen
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Top-3 Zufriedenheitsindikatoren nach Befragtengruppen

Bewertung in% der positiven Antworten (.gut”/ ..sehrgut” bzw. .wahrscheinlich / sicher”)

Gesamtzufriedenheit

Wiederteilnahme

I Ausstellende | Mitveranstaltende Besucher*innen

CQuelle: Evaluation DJHT 2025 —eigene Darstellung

Weiterempfehlung



Einflussrichtungen auf Bewertung und Bindung

Praktikant™innen — Organisation bessar

Hegionale Ausstellerinnen — kritischer

Altere {(&qgt; 65 J.) — zufriedener

Grolie Organisationen — Awareness positiv

Ehrenamitliche — Awareness kritizch

Honorarkrafte — Nachhaltigkeit kritisch

Grolke Trager (+500) — Wiedernellnahme hoch

Jingste — Wiederteilnahme hoch

Strategische Ebene — Netzwerk positiv

Vertiefende Regressionsanalyse-DJHT 2025 (vereinfacht qualitativ)

Einflussrichtungen (+ = positiver Effekt, — = kritischer Effekt)

3 -1 1 3 b

Wirkungsrichtung (gualitativ)

Quelle: Evaluation DJHT 2025 —eigene Darstellung nach Kap. 4.& (Teil 2)



Einflussfaktoren aufdie Bewertung des DJHT 2025

Vertiefende Regressionsanalyse — Ausstellende und Mitveranstaltende

& Gesamtorganisation " Awareness-Konzept
« Praktikant*innen — bewerten Organisation signifikant besser. o GroBere Organisationen + erfahrene Gruppen — positiv,
« Regionale Aussteller*innen — etwas kritischer als lokale. « Ergdanzungskrafte zufrieden, Ehrenamtliche am kritischsten.

» Altere (> 65).) — zufriedener als andere Altersgruppen.

& Nachhaltigkeits-Konzept Wiederteilnahme-Bereitschaft
+« Honorarkrafte — signifikant kritischer. « National + international tdtige Organisationen — héhere Bindung.
o Unterschiedliche Werte und Berufslagen pragen Einschatzung. o SehrgroBe Trager (> 500 MA) — hoch motiviert,

« Honorarkrafte und Jingste — ebenfalls positiv.

' Austausch & Netzwerkchancen

« Strategische/projektbezogene Fihrung — bewertet Netzwerk besonders gut.
* Praktikant*innen — hohe Zufriedenheit mit Kommunikation u. Kontakten.

Quelle: Evaluation DJHT 2025 —eigene Darstellung nach Kap. 4.8 (Teil 1)



Themen & politische Botschaften—-DJHT 2025

Inhaltliche Schwerpunkte und Wahrmehmung der politischen Dimension

Kinderrechte

Partizipation

11 Der DIHT macht deutlich, dass Kinderrechte mehr sind als Programm —sie sind Haltung.”

Fachkraftemangel Teilhabe

Inklusion J UgEI’ld Pﬂl itik /1, Das Motto wurde politisch klar interpretiert —
aber nicht alle Themen waren gleichermalen sichtbar”

Nachhaltigkeit Digitalisierung

!

L

Familie Bildungsgerechtigkeit .Starke Impulsgeber, aber gesellschaftspolitische Aussagen diirfen noch pridgnanter werden.”

Soziale Ungleichheit 11 Partizipation und Teilhabe waren klar spiirbar, Nachhaltigkeit eher im Hintergrund.”

Klimagerechtigkeit
Beteiligung Jugendlicher Innovation

Diversitat Fachlichkeit

67 % der Befragten nahmen politische Botschaften deutlich oder teilweise wahr
Mehrheitlich positive, aber nicht durchgdngig klare Wahrnehmung der politischen Dimension.

Quelle: Bvaluation DJHT 2025 —eigene Darstellung nach Kap. 5.8 und 4.5



Fazitund Ausblick-Evaluation DJHT 2025

%% Gesamtfazit

DerDJHT 2025 wurde von der groBen Mehrheit der Besucher*innen als **positiv, inspinerend und vielfltig™ bewertet.
DieVeranstaltung fungiert erfolgreich als **Plattform fir Austausch, Politik und Praxis™ —insbesondere fir neue und offene Zielgruppen.
“*Vielfalt, Machhaltigkeit und poliische Einbettung™ wurden deutlich wahrgenommen und positiv hervorgehoben,

Unterschiedliche Berufsrollenund Motivlagen pragen die Wahrnehmung — Wichtigkert zielgruppenspezifischer Kommunikation.

e . S

Erfahrene bzw. wiederkehrende Besucher®innen zeigten einen kritischeren Blick-
einwichtiger Hebel fdr kontinuleriche Qualitatsentwicklung.

" Lernpunkte ausden Analysen

Besonders positiv: ™ Kommunikation politischer Botschaften, Nachhaltigkeit, Kontaktmdglichkeiten, inhaltliche Breite™,
Handlungsbedarf: **Sichtbarkeit einzelner Teilformate™ (z. B. Forum Berufseinstieg) und **technische Umsetzung von Tools™ (z. B. Jobwall).

=*Gezielte Ansprache von Tellgruppen™ (Alter, Region, Erfahrung, Motivation) verbessert Wirkung und Relevanz des Angebots.

LS 5 4

Fortbildungs- und Ehrenamtsorientierte besonders offen fiir Neues—weiter als Impulsgeber®innen einbinden.

%  Ausblick und Empfehlungen

Einfiihrung einerklaren Kategone ..Ausstellende f Mitveranstaltende” zur besseren Abbildung dieser Zielgruppe.
Kirzung und Fokussierung der FragebSgen auf die zentralen Erkenntrnisinteressen —was mochten wir *wirklich™ wissen?

Erhebungsdesign verschlanken: Fragen bindeln und Filter nutzen, um Abbruchgquoten zuvermeiden.
Zielgruppenkommunikation anpassen: Botschaften starker am beruflichen Kontext und am Interesse ausrichten.

l Optimierung der Befragung und Rollenabfrage:

1"'

1"'

v Koharenzim Programmaufbau: Main Stage, Fachkongress und Messe inhaltlich kraftiger verknipfen.
1'"

Daten-Feedback-Loop: Ergebnisse regelmaBig in Planung zurickspielen, um tiefere Lemeffekte zu sichern,

Quelle: Bvaluation DIHT 2025 —eigene Zusammenfassung, Kap. 20und Schiussfolgerungen



